SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 161/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcEIEzINz B
-}
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I (ot postupu Specializovaného trestného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stidu 2. septembra 2021 (doplnenou
oprilohy 14. oktobra 2021) domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,Specializovany sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup Specializované¢ho sudu‘) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 3/2021 (d’alej len ,,napadnuty postup najvysSieho sudu). Osobitne napadnutym
postupom najvysSieho sidu sa stazovatelia domahali aj vyslovenia porusSenia svojho zédkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Okrem vyslovenia
porusenia uz uvedenych prav sa stazovatelia domahaji aj finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske
5000 eur kazdému osobitne od Specializovan¢ho stdu, ako aj od najvysSieho sudu (t. j. spolu
v sume 20 000 eur) a ziadaju o ustanovenie obhajcu v konani pred Gistavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelia boli rozsudkom S$pecializovaného sudu z 25. septembra 2020 nepravoplatne odsudeni,
pricom proti tomuto rozsudku sa odvolali ustne do zapisnice ihned” po jeho vyhlaseni. V rovnaky
den Specializovany sid uznesenim zaistil majetok stazovatel'ov, proti comu podali stazovatelia
staznost’. O tejto staznosti stazovatelov rozhodol 7. decembra 2020 najvyssi sud, ktory nariadil
Specializovanému sudu, aby doplnil netplné vyroky predmetného uznesenia vo vzt'ahu k obom
stazovatelom o presni konkretizdciu a opis zaisteného majetku. Naslednym uznesenim
z22. marca 2021 doplnil Specializovany sud vyrok uznesenia z 25. septembra 2020 o presnu
Specializaciu majetku stazovatelov. Stazovatelia podali staznost’ aj proti tomuto uzneseniu
anajvyssi sud o nej rozhodol 28. aprila 2021 tak, Ze ju zamietol. Nasledne 7. maja 2021 bola
predmetnd trestnd vec opitovne predloZzend najvys$Siemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov proti rozsudku. Podanim z 29. jina 2021 doru¢enym najvyssiemu sudu 30. juna 2021
podali stazovatelia ziadost' o prepustenie z vizby, no najvys$$i sid uz onej nerozhodoval,
pretoze 7. jula 2021 zamietol odvolanie staZzovatel'ov proti rozsudku a tento sa stal pravoplatnym.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia videli porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote v tom, ze Specializovany sud
nezistoval, ¢o tvori majetok stazovatelov relevantny na zaistenie, eSte v priebehu trestného
konania, ale az po vyhlaseni rozsudku, apreto najvy$si sud nemal k dispozicii spis
hned’ po vyhlaseni rozsudku, aby urychlene rozhodol o ich odvolani. Stazovatelia tvrdia, Ze spis bol
predlozeny najvysSiemu sidu az 7. maja 2021 a tento nésledne rozhodol az 7. jula 2021, pri¢om
prvostupiovy rozsudok bol vydany uz 25. septembra 2020. PoruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatelia pric¢itali nielen tomuto postupu Specializovaného sudu, ale aj postupu
najvysSieho sudu, ktory nereflektoval na tieto ich namietky v ramci ich Ziadosti o prepustenie
z vizby z 29. jina 2021.

4. Porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru stazovatelia identifikovali
v postupe najvysSieho sudu, ktory nerozhodol prave o tejto ich Ziadosti o prepustenie z vizby.
Stazovatelia sa domnievaju, ze eSte pred samotnym rozhodnutim o ich odvolani mal najvyssi std
rozhodnut’ o ich Ziadosti o prepustenie z vézby.

5. Stazovatelia ziadali o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoZe sa aktudlne nachadzajii vo vykone
trestu odnatia slobody, a preto st v hmotnej nudzi.

6. Vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia staZovatelia odovodnili tym, ze malo dojst
k arogantnému poruSeniu ich zakladnych prav, ato v obdobi, ked boli vdzobne stihani, pricom
poukazali aj na to, ze viazobne stihani boli dlhsie ako Styri roky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie stazovateI'mi oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru napadnutym postupom Specializovaného sudu, ako aj napadnutym postupom
najvyssieho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov:

9.Jednou zo =zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
jeto, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze ustavna staznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zadkladnych prav, avpripade, zZe uz k =zasahu doSlo a jeho ucinky stile trvaji,
aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

10. Podra ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, IV. US 42/2010, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017, 1IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v c¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade Specializovanym sudom a najvyssim
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ Ustavna staznost’ bola doruCena tstavnému sudu,
uz nemohlo dochédzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného zékladného prava postupom
vSeobecného studu, ustavny sud ustavnui staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

11. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti stazovatelov je zrejmé, Ze odsudzujuci rozsudok
proti stazovatel'om nadobudol pravoplatnost’ 7. jala 2021, pricom Ustavnua st'aznost’ podali nésledne
2. septembra 2021. StazovateI'mi napadané sudne konanie bolo teda v ¢ase podania ich ustavnej
staznosti pravoplatne ukoncené. Po nadobudnuti pravoplatnosti teda uz nemohol trvat’ stav pravnej
neistoty stazovatel'ov vo vztahu k napadnutému konaniu pred $pecializovanym sudom a najvyssim
sadom. Ustavny std ustavna staznost’ v tejto asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent1 (bod 1 vyroku rozhodnutia).

K poruSeniu zdakladného prava na osobnu slobodu:

12. Podstata namietky stazovatelov v tejto Casti Ustavnej staznosti spoCiva v nerozhodnuti
najvyssieho sidu o ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sud konstatuje,
ze sice najvyssi sud formalne nevydal rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
no urobil tak zdovodu, Zze zamietol odvolanie stazovatelov proti odsudzujicemu rozsudku
stazovatel'ov, a tomuto postupu podl'a nazoru ustavného stidu nie je z hl'adiska uplatnenej ochrany
ustavou zaruceného zékladného prava na osobnu slobodu ¢o vytknit'. Podl'a nazoru ustavného sudu
by v tomto pripade vydanie rozhodnutia o vizbe bolo iba formalnym utkonom bez akejkol'vek



materialnej opodstatnenosti a relevantnych nasledkov. Od prévoplatného rozhodnutia najvyssieho
sudu v merite veci, teda od pravoplatnosti a vykonatel'nosti odsudzujiceho rozsudku stazovatel'ov,
boli stazovatelia osobnej slobody pozbaveni z iného pravneho titulu ako rozhodnutia o vizbe,
a to konkrétne z titulu pravoplatného odsudenia na nepodmienecny trest odnatia slobody.

13. Z materidlneho hl'adiska preto nemohlo byt do prava stazovatelov na osobni slobodu
zasiahnuté tym, zZe najvyssi sud nevydal formélne rozhodnutie o ich Ziadosti o prepustenie z vizby.
Od momentu pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa vézba ,,preklopila® do vykonu
trestu, bolo bez pravneho dévodu o vidzbe rozhodovat’, pretoze plati, ze o dovodnosti trvania véizby
rozhoduje vSeobecny sud vzdy iba s ucinkami pro futuro, teda do buducnosti, a v tomto pripade
dovody do budtcna odpadli rozhodnutim vo veci samej, ked k dalSiemu pozbaveniu osobnej
slobody doslo na zaklade ulozenia trestu odinatia slobody a nariadenia jeho okamzit¢ho vykonu
(obdobne napr. III. US 559/2014).

14. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zékladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost realne nepripastaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim zékladného
prava na osobnl slobodu a napadnutym postupom najvysSieho sidu absentuje akakol'vek pri¢inna
stvislost’, preto neprichadzalo do Givahy iné, ako ustavnll staZnost’ staZovatelov aj v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1
vyroku rozhodnutia).

K Ziadosti o ustanovenie prdavneho zdstupcu:

16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatelov a s tym suavisiacu Zziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristlpil tstavny sid v ramci
ustavného prieskumu k preskiimaniu toho, ¢i ustavna st'aznost’ stazovatelov nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, zZe nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.

17. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom, musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiiujice takuto Zziadost, (iii)
nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Pokial' ide o podmienku
vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
tato je splnend vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie
a ustavna st'aznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.



18. Ak teda ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Zze v danom
pripade uUstavnad staznost' je zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatelov
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



